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Ausbildung der Lehrer an Grund- und Hauptschulen
/
Die Lehrer an Grund- und Hauptschulen werden in der BRD in einem mindestens sechs¬
semestrigen Studium an Pädagogischen Hochschulen oder Universitäten ausgebildet.
Zulassungsvoraussetzung ist die allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife. Am
Ende der Hochschulstudien steht die Erste Staatsprüfung für das Lehramt an Grund-
und Hauptschulen, die theoretisch ausgerichtet ist. Sie berechtigt grundsätzlich zum
Unterricht in allen Fächern der gesamten Grund- und Hauptschule, lediglich für den
Englischunterricht und den Religionsunterricht ist in der Regel eine besondere Fakultas
im Rahmen der Prüfung zu erwerben.
In den meisten Bundesländern tritt der angehende Lehrer danach sofort vollverant¬
wortlich in den Schuldienst ein und ist gleichzeitig — bei ermäßigter Pflichtstunden¬
zahl — verpflichtet, an Fortbildungsveranstaltungen (Junglehrerarbeitsgemeinschaften)
teilzunehmen. Seit wenigen Jahren haben statt dessen einzelne Länder in Analogie zur
Ausbildung der Gymnasiallehrer einen mindestens zwölfmonatigen Vorbereitungs¬
dienst (Referendariat) auch für die künftigen Grund- und Hauptschullehrer eingeführt.
Während dieser Zeit wird der Lehramtsanwärter in besonderen Seminarien und an Aus¬
bildungsschulen mit den Aufgaben seines Berufs theoretisch und praktisch vertraut
gemacht und auf die selbständige Unterrichtstätigkeit vorbereitet. Die zweite Ausbil¬
dungsphase schließt in beiden Fällen mit der Zweiten Staatsprüfung ab, die neben der
Theorie auch die Praxis einbezieht. Durch sie erhält der Bewerber die endgültige Be¬
fähigung zum Lehramt an der Grund- und Hauptschule zuerkannt und erwirbt — bei
Erfüllung der allgemeinen Voraussetzungen für den öffentlichen Dienst — die Anstel¬
lungsberechtigung als Beamter.
Selbst eine so allgemein gehaltene Beschreibung der gegenwärtigen Situation, wie sie
sich in ähnlicher Form in Übersichten über die Schulorganisation der Bundesrepublik
findet, kommt ohne den Aufweis von Alternativlösungen und Varianten nicht aus1).
Schon die Bezeichnung der Berufslaufbahn ist uneinheitlich. Die Bezeichnung „Volks¬
schullehrer", die im offiziellen und inoffiziellen Sprachgebrauch noch häufig verwendet
wird, ist seit dem Hamburger Abkommen der Ministerpräsidenten von 1964 überholt:
damals wurde die Aufgliederung der Volksschule in die Grundschule (als Primarschule
allen darauf aufbauenden Schulformen gleichermaßen zugeordnet) und die Haupt¬
schule (als eine Form der Sekundärschule neben Realschule und Gymnasium) verein¬
bart, jedoch wurden die Konsequenzen aus dieser strukturellen Änderung des Schul¬
aufbaus für das Berufsbild des Lehrers nicht gleichzeitig gezogen. Damit wird in der
Lehrerbildung ein organisatorisches Modell des Schulaufbaus festgehalten, das im
Schulaufbau selber überwunden ist. Daraus ist nicht nur die schwankende Berufsbe¬
zeichnung verständlich, sondern resultieren auch die Schwierigkeiten, die Ausbildung
des Grund- und Hauptschullehrers den international üblichen Vergleichskategorien
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des Primär- und Sekundarlehrers zuzuordnen: er ist weder ausschließlich das eine noch
das andere, aber auch nicht beides zugleich, denn dazu müßte er die Berechtigung ha¬
ben, im gesamten Sekundarbereich zu unterrichten.
Die vermeintliche Klarheit und Einheitlichkeit des Berufsbildes löst sich vollends
auf, sobald man sich die vielgestaltige Wirklichkeit vergegenwärtigt, von der die einlei¬
tende generalisierende Aussage abstrahiert ist. Entsprechend der Kulturhoheit der Län¬
der sind die verfassungsrechtlichen Bestimmungen, die Lehrerausbildungsgesetze und
die Ausbildungs- und Prüfungsordnungen in den einzelnen Bundesländern unterschied¬
lich, und die Studienordnungen der einzelnen Hochschulen divergieren oft noch stär¬
ker. Des weiteren ist zu erinnern, daß zwischen dekretierter Lösung und tatsächlicher
Realisierung oft ein beträchtlicher zeitlicher und sachlicher Abstand besteht. Jeder Ver¬
such, einen zutreffenden Sachstandsbericht zu geben, erscheint angesichts der ständigen
Wandlungen in diesem Sektor von vornherein fragwürdig, da er schon im Zeitpunkt
der Niederschrift an irgendeinem Punkte überholt wird2). Angesichts dieser Situation
ergeben sich an dieser Stelle — vor allem auch im Hinblick auf den zur Verfügung ste¬
henden Raum — zwei Möglichkeiten zur weiteren Erörterung der anstehenden Pro¬
bleme: die Registrierung der einschlägigen Bestimmungen in den Ländern oder die
exemplarische Erhellung der Situation am Beispiel eines Bundeslandes. Der zweite
Weg empfiehlt sich, weil er die gegenwärtig anstehenden Probleme in ihrer geschicht¬
lichen Entfaltung konkret zur Sprache bringt.
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Als Grundlage für die weiteren Erörterungen wird die Entwicklung in Nordrhein-West¬
falen gewählt: In diesem Lande knüpfte — ähnlich wie in Niedersachsen, Hessen, Ber¬
lin und Schleswig-Holstein — die Neuordnung der Lehrerbildung nach 1945 bewußt
und unmittelbar an die Tradition der Preußischen Akademien an, wie sie seinerzeit C.
H. Becker im Anschluß an das SPRANGERsche Konzept einer eigenständigen Bildner¬
hochschule verwirklicht hatte. Die „Vorläufige Ordnung der ersten Prüfung für das
Lehramt an Volksschulen im Lande NRW" vom 10.5.1948 folgt der preußischen Prü¬
fungsordnung vom 10.4.1928 mit geringen Abweichungen im Wortlaut3); aus der Über¬
nahme der Prüfungsordnung kann die Anerkennung des gesamten Konzepts zwingend
gefolgert werden, wie es in der Denkschrift von 1925 niedergelegt ist. Danach sollte der
Volksschullehrer „weder ein Fachgelehrter noch ein Forscher", sondern ein Bildner sein,
der „in unmittelbarer Berührung mit dem Volke geistiges Leben zu wecken und zu ge¬
stalten vermag". Die Pädagogischen Akademien sollten daher „Pflegestätten der Päd¬
agogik" sein, wobei das Studium der Pädagogik und ihrer Hilfswissenschaften primär
der „pädagogischen Bildung" dienen sollte4). Daneben sollte der Prüfling mit dem
Bildungsgut der Volksschule vertraut sein und im Rahmen der Prüfung in „Fachlicher
Unterrichtslehre" in fünf Fächern, darunter zwingend Deutsch und Rechnen oder Raum¬
lehre, seine methodisch-didaktischen Kenntnisse unter Beweis stellen. Erhalten blieb
auch — obschon seit der Weimarer Zeit in der Zweckmäßigkeit angezweifelt — die
Zweiteilung der Kompetenz für die erste und zweite Ausbildungsphase auf Hochschule
und Schulaufsichtsbehörde, die in institutioneller Selbstbeschränkung — bis auf den
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heutigen Tag — zu keiner fruchtbaren Koordination, geschweige denn Kooperation
führte.
Die nächste Ausbaustufe erfolgte mit der Einführung des sechssemestrigen Studiums
zum Sommersemester 1957, womit eine seit der Gründung der Akademien bestehende
Forderung realisiert wurde. Die in diesem Zusammenhange neu erlassene Prüfungsord¬
nung vom 22.7.1957 und die dazugehörige Rahmenstudienordnung unterstrichen den
hochschulmäßigen Charakter der Ausbildung, hielten aber am Leitbild des Lehrers, der
zum Unterricht in allen Fächern auf allen Stufen der Volksschule — und auch in allen
ihren damals stark divergierenden Organisationsformen von der Jahrgangsklasse der
Stadtschule bis zur einklassigen Landschule — befähigt sein sollte, fest, wenngleich
schon damals eine Schwerpunktbildung als erwünscht und möglich angedeutet wurde.
Inhaltlich wurde diese erwünschte Allseitigkeit dadurch manifestiert, daß die Be¬
schäftigung mit der „Unterrichtslehre" der Volksschulfächer durch Übungsscheine
und Teilnahmebescheinigungen nachzuweisen war, wie auch entsprechend organisierte
und beurteilte Praktika in den Studiengang eingebaut wurden. Die Einführung der
Scheine brachte zwar eine Entlastung der Prüfung, dehnte aber den zu erbringenden
Nachweis auf noch mehr Fächer aus, wobei die eingeführten Teilnahmebescheinigungen
kaum mehr als eine für alle lästige Formalität waren5). Umgekehrt brachte die Einfüh¬
rung des Wahlfachs die Möglichkeit einer vertieften Auseinandersetzung mit einem
Sachgebiet. In den Grundwissenschaften fiel bei der Pädagogik die Trennung in einen
Historischen und Systematischen Teil weg, wurde neben Psychologie wahlweise die
Philosophie oder Soziologie Prüfungsfach und schließlich wurde eine Prüfung in „All¬
gemeiner Unterrichtslehre" eingeführt6). Dieses inhaltliche Modell wurde in den folgen¬
den Jahren mehrmals novelliert, wobei auch die Ergebnisse der zwischenzeitlichen er¬
ziehungswissenschaftlichen Diskussion rezipiert wurden. Besonders gravierend war
die Ablösung der „Unterrichts/e/ire" durch die Fragestellungen der Didaktik, denn da¬
mit gewann die Lehrerbildung neben den Grundwissenschaften einen zweiten, für ihre
Lehre und Forschung charakteristischen Kern7). Parallel zu dem inhaltlichen Ausbau
erfolgte eine schrittweise Aufwertung der Institution. 1962 wurden die Pädagogischen
Akademien in Pädagogische Hochschulen umbenannt, 1963/64 wurden an den Hoch¬
schulen Seminare mit entsprechenden Bibliotheken und Arbeitsräumen eingerichtet
und so die äußeren Bedingungen für ein wissenschaftliches Studium geschaffen. 1965
wurden die Pädagogischen Hochschulen durch Gesetz zu „eigenständigen wissenschaft¬
lichen Hochschulen" erklärt; die bis dahin bestehenden 15 Hochschulen wurden zu drei
überregionalen Hochschulen zusammengefaßt, wobei jene als Abteilungen bestehen
blieben. Das Lehrerausbildungsgesetz vom gleichen Jahr stellt die neu formierten Päd¬
agogischen Hochschulen mit den traditionellen wissenschaftlichen Hochschulen in
eine Reihe. Durch eine Verfassungsänderung wurde schließlich 1969 der bis dahin bei¬
behaltene konfessionelle Charakter der einzelnen Abteilungen aufgehoben und damit
die uneingeschränkte Einbeziehung der Pädagogischen Hochschulen in das Hochschul¬
gesetz vom 7.4.1970 ermöglicht. Die Pädagogischen Hochschulen haben seit 1965 ihre
akademische Selbstverwaltung aufgebaut, sich eine Verfassung nach Hochschulrecht
gegeben und die ihnen zustehenden Rechte der Habilitation und der akademischen
Graduierung (Diplom-Pädagoge, Promotion zum Dr. paed.) durch Verabschiedung
entsprechender Ordnungen realisiert8).
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Mit dieser Entwicklung von der Pädagogischen Akademie zur wissenschaftlichen
Hochschule ist ein Selbstverständnis der Pädagogischen Hochschule als „Bildnerhoch¬
schule" überwunden. Die Prüfungsordnung vom 29.8.1968, die dem Statuswandel der
Hochschule und den Strukturveränderungen im Schulwesen Rechnung tragen sollte,
vermochte — wie sich bereits heute kritisch feststellen läßt — dieser Forderung nur
zum Teil zu entsprechen; soweit damit strukturelle Probleme der Lehrerbildung tan¬
giert werden, sollen die zu lösenden Probleme thesenartig herausgestellt werden:
a) Ausgehend von der These, daß in sechs Semestern ein wissenschaftliches Studium
nur in einer begrenzten Anzahl von Disziplinen durchführbar sei und daß nicht alle
studierten Inhalte auch geprüft werden müßten, wurde die bestehende Prüfungsord¬
nung im Hinblick auf die Fächerzahl revidiert. Dabei wurden die qualitativen Vorschlä¬
ge eines Expertenausschusses in quantitative umgedeutet9).
b) Die Stellung des Wahlfachs wurde mit vollem Recht ausgebaut, zugleich aber auch
die didaktische Komponente dieses Studiums auf Kosten der fachwissenschaftlichen
reduziert10).
c) Bei den flankierenden fachdidaktischen Studien in zwei weiteren Disziplinen wurde
zwar eine Akzentuierung auf einen Stufenschwerpunkt (I: Kl. 1—6; II: Kl. 5—9) fest¬
gelegt, die Kombinationsmöglichkeit aber nur negativ begrenzt11). Damit wurde eine
Chance, den all-round-Lehrer abzubauen und — wie vielfach empfohlen — durch den
Fachgruppenlehrer zu ersetzen, vertan, vielmehr ein Fachlehrer im Kleinformat kreiert.
d) Diese Tendenz wurde durch die Übertragung des Ausbildungsmodells der Gym¬
nasiallehrerbildung auf den Grund- und Hauptschullehrer weiter unterstrichen. Wäh¬
rend in der Gymnasiallehrerbildung der Abbau der Trennung der Ausbildung in zwei
Phasen gefordert wird, erfolgte hier die Kopierung und Institutionalisierung des Modells
im Hinblick auf eine weitere Lehrerkategorie: gerade aus der Tradition der Volksschul¬
lehrerbildung hätte sich eine integrative Lösung von theoretischer und praktischer Aus¬
bildung sowie eine Verschmelzung beider Phasen erreichen lassen.
e) Tatsächlich getan wurde jedoch ein Schritt in entgegengesetzter Richtung; während
die Praktika im Hinblick auf eine anschließende selbständige Junglehrertätigkeit eine
unmittelbar berufsvorbereitende Funktion hatten (die Beurteilung und die Berücksich¬
tigung des Urteils im Ersten Staatsexamen war von daher vertretbar), sollen künftig die
Praktika „als Erfahrungsgrundlage" der theoretischen Studien dienen, ohne daß der
intendierte Theorie-Praxis-Bezug näher expliziert wird.
f) Schließlich wird die Funktion der grundwissenschaftlichen Studien, die im Modell
der Bildnerhochschule klar berufsbezogen waren, entscheidend verändert; die Aufzäh¬
lung von z. T. gegenseitig abwählbaren Disziplinen (z. B. Philosophie, Soziologie, Po¬
litikwissenschaft) läßt diese als beliebig austauschbar erscheinen — eine Auffassung,
die von rein quantitativen Argumenten ausgeht und die ergänzenden Studien als Selbst¬
zweck nimmt, die aber sofort hinfällig wird, wenn sie unter den Aspekt des kritischen
Berufsbezugs gestellt werden.
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g) Auf anderer Ebene liegt ein weiterer Einwand: die Diskrepanz von Schulorgani¬
sation und Lehrerkategorie; während inhaltlich die Prüfungsforderungen auf einen
Fachlehrer ausgerichtet sind, wird doch wieder bzw. noch der (anachronistische) all-
round-Lehrer prüfungsrechtlich zugestanden und in der Anstellungs- und Einsatzpraxis
selbstverständlich vorausgesetzt.
h) Da innerhalb der Prüfungsordnung nicht auf eine weitere Konkretion des Studien¬
ganges durch eine entsprechende Studienordnung verwiesen wird, auch keine detail¬
lierte Beschreibung der geforderten Inhalte in der Prüfungsordnung selber erfolgt, blei¬
ben die Prüfungsforderungen nicht nur sehr unbestimmt, sondern wird auch die Ver¬
bindlichkeit von Studienordnungen, die von den Hochschulen in eigener Zuständigkeit
zu erarbeiten wären, von der Prüfungsordnung her nicht abgesichert12).
///
Die vorgelegte knappe Skizze der Entwicklung und gegenwärtigen Situation in einem
Bundesland konnte nicht sichtbar machen, welche Kräfte die verschiedenen Verände¬
rungen bewirkt haben
— wobei die Frage, inwieweit konkurrierendes Vorgehen einzel¬
ner Länder die Lehrerbildungsprobleme vorangetrieben hat, besonderer Beachtung be¬
dürfte. Ohne auf die Varianten der einzelnen Bundesländer explizit einzugehen, lassen
sich drei Feststellungen formulieren, die über NRW hinaus für die Gesamtsituation zu¬
treffen dürften:
1. Es läßt sich eine Tendenz zur Verwissenschaftlichung des gesamten Studiums, damit
einhergehend eine Tendenz zur Aufwertung der Institutionen unter gleichzeitiger Ab¬
sage an das Leitbild des all-round-Lehrers konstatieren.
2. In das neue Leitbild eines wissenschaftlichen Studiums lassen sich die bisher prak¬
tizierten Formen der Einübung in die Unterrichtstätigkeit nicht übernehmen; eine neue
angemessene Lösung ist bisher nicht allgemein gelungen13).
3. Die Wandlungen wurden durch Modifikation der überkommenen Prüfungs- und
Studienordnungen und durch die Kopierung des vermeintlich bereits wissenschaftlich
konzipierten Ausbildungsgangs des Gymnasiallehrers erstrebt. Daraus resultiert die
Gefahr, daß die in der Tradition der Volksschullehrerbildung gewonnenen Lösungen
vorschnell verworfen und durch andere, selbst der Kritik bedürftige Modelle ersetzt
werden.
Soweit diese Feststellungen akzeptiert werden, zeigt sich auch die Richtung, in der
konstruktive Lösungen der aufgewiesenen Probleme gesucht werden müssen. Da die
eingeleiteten Prozesse irreversibel sind, müssen sie konstruktiv kritisch zu Ende geführt
werden. Dazu bedarf es — thesenartig verdichtet — folgender Maßnahmen und Ent¬
scheidungen:
a) Das Leitbild des Volksschullehrers ist durch das Leitbild des Primär- und Sekun-
darlehrers zu ersetzen; dabei muß die Ausrichtung auf die Schulstufe, nicht primär auf
die Schulform erfolgen14).
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b) Der Studiengang hat sich nach den Berufsanforderungen zu richten; dazu bedarf
es der Erstellung eines Katalogs der Funktionen und Tätigkeiten des Lehrers. Ansätze
dazu liegen in den Veröffentlichungen des Deutschen Bildungsrates, besonders in sei¬
nem Strukturplan und der Studie der Konferenz der Pädagogischen Hochschulen vor;
sie wären durch exakte Arbeitsplatzstudien und Tätigkeitsanalysen zu überprüfen und
zu ergänzen15).
c) Die so gewonnenen Orientierungsdaten sind in ein entsprechendes Curriculum
zu übertragen; dabei ist sowohl die bisherige relative Isolierung der zu studierenden
Disziplinen als auch die Leitvorstellung des individuell auf sich gestellten Klassen- oder
Fachlehrers zu überwinden. Vielmehr gilt es, die Kooperation in der Lehrergruppe ent¬
sprechend vorzubereiten16).
d) Erst nach diesen inhaltlichen Klärungen kann die Frage der optimalen institu¬
tionellen Organisation sachlich fundiert entschieden werden; bei jeder Lösung wird es
unentbehrlich sein, das in den Pädagogischen Hochschulen entwickelte theoretische
und didaktische Potential einzubringen. Kulturpolitische Vorwegnahmen institutioneller
Lösungen müssen eine spätere inhaltliche Ausfüllung in angesprochenem Sinne offen¬
halten.
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eine detaillierte Zusammenstellung der geltenden Bestimmungen enthalten soll, lag bei Ma¬
nuskriptschluß noch nicht vor.
3 Beide Prüfungsordnungen sind als Anhang abgedruckt in: Prüfungsordnung und Studien¬
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Prüfung dem Vorsitzenden des Prüfungsamtes zu übertragen. So sollte die Breite des Stu¬
diums gesichert werden — während nunmehr in dem abgewählten Fach nur ein Torso bleibt.
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Politische Bildung, Erdkunde, Biologie, Physik, Chemie, Englisch, Musik, Kunst, Werken,
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kenthal und 10.11.1970 in Bonn.
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zur Reform von Schule und Hochschule" (Weinheim, Berlin, Basel: Beltz 1970) „in bewuß¬
ter Modifizierung" den Aufgabenkanon des Lehrers wie folgt: (1) Erziehen und Lehren,
(2) Beurteilen und Beraten, (3) Organisieren und Verwalten, (4) Innovieren und politisch
Handeln, (a. a. O. S. 19 ff.)
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16 Einzelhinweise dazu außer in der genannten Literatur vor allem in folgenden Veröffentli¬
chungen: (a) Zur Reform des pädagogischen Studiums und der Lehrerausbildung. Modelle—
Versuche — Erfahrungen. Hg. von Hans-Karl Beckmann u. a., Weinheim, Berlin, Basel:
Beltz 1968; (b) Der Aufbau erziehungswissenschaftlicher Studien und der Lehrberuf. Hg.
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anderem Aspekt hat der Verfasser die Gesamtproblematik behandelt in: Handbuch pädago¬
gischer Grundbegriffe. Hg. von J. Speck und G. Wehle, München: Kösel 1970, Bd. II, Ar¬
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